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RESUMO

O presente texto aborda algumas posturas tedrec&agatri Spivak sobre o tema do suj
subalterno e da atuacao intelectual c-hegemonica. Situado no campo das possibilid
de debater as referidas questdepresente trabalho retoma passagens do dialogo ideks
com Foucault e Deleuze, tendo o intuito de probter@-lo de modo critico.
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ABOUT THE (IM)POSSIB ILITY OF SPEAKING OD THE SUBALTERN AND TH E
ROLE OF THE INTELLEC TUAL: CRITICAL NOTES ABOUTSPIVAK'S
REFLECTION

ABSTRACT

The present text approaches some Gayatri Spi theoretic positions about the theme of
subaltern subject and the cor-hegemonic intellectual actuation. Situated in tleédfof the
possibilities of approaching the referred questidhe present work retakes passages
Spivak’s dialogue withducault and Deleuze, trying to put it in doubt iordical way

Keywords: Subalternity; Knowledge Colonialism; Cor-Hegemony.
INTRODUCAO

Quando Spivak discutiu a (im)possibilidade de fda subalterno, ermrPode o
Subalterno Falar?(2010), estava abrindo caminho para questionar Ggripr fala dc
intelectual das Ciéncias Sociais. Isso porqueasabfes a questdo que intitula o li estdo
outras como: Pode o intelectual emitir palavraso palibalterno ou em seu nome?

intelectualpode dar voz ao sujeito subalterno silenciado?tBida impossibilidade de fala

! Este texto é uma versdo, com pequenas alteragdestigo apresentado rlll Seminario do Programa d
P6sGraduacao em Sociologia da UFS(, realizado em 2012, em Sao Carlos.

2 Doutor e mestre em Sociologia pela Universidade Feder&ate Carlos (UFSar), graduado em Ciénci
Sociais pela Universidade Federal de Alagoas (UFEbhHereco eletrdnicduciovercoza@yahoo.com
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subalterno, qual a atitude do intelectual que pddese colocar no campo cor
hegemonico?

E no contexto dessas reflexdes que Spivak teceaseudticas a deteinadas posicdes
tedricas de Foucault e Deleuze, dialogando sobwatach o textcOs intelectuais e o pode
conversa entre Michel Foucault e Gilles Dele(FOUCAULT, 2004). Dentre as critic.
podemos destacar trés questdes imbricadas queyssa eitur, fundamentam o contrapor
desenvolvido por Spivak: 1) a forma como os dot®ras pensam o0 sujeito subalterno,
especial o do Terceiro Mun®; 2) como problematizam a fala do intelectual e mlacac
com o hegemdnico e com o subalterno; 3) sobritude ou papel do intelectual.

E por meio da reflexdo atravessada por essa prébtEmque Spivak anuncia
impossibilidadede fala do sujeito subalterr— ao mesmo tempo em que abre nc
possibilidadegle leituras sobre a temati Situado no campdas possibilidades de abordal
referidas questdes, o presente trabalho objettoanae passagens do didlogo de Spivak

Foucault e Deleuze, tendo o intuito de problem-lo.
2 QUAL SUBALTERNO?

Ao adentrarmos a (im)possibilidade de fala dibalterno cabe uma questéo
antecede: quem é o subalterno? Spivak demonstdistardancias em relacdo a Foucat
Deleuze nesse aspecto inicial. Utilizando coteferéncia a conversa entre 0s respeci
autores en®s intelectuais e o poc (FOUCAULT, 2004), Spivak identifica que existem d
“sujeitos em revolugcdo” para el: um “maoista” e o outro “a luta dos trabalhador
caracterizados por ela como “monoliticos e anoni®BIVAK, 2010, p. 22).

Retomando a leitura da conversa entre FoL e Deleuze encontramos a segu

passagem numa das falas de Foucault sobre comooeskbe 0s sujeitos em revoluc

Esta descontinuidade geografica de que vocé fefarindc-se a Deleuze] significa
talvez 0 seguinte: quando se licontra a exploracacé o proletariado que néo
apenas conduz a luta, mas define os alvos, os p®tod lugares e os instrumen
de luta; alia-se ao proletariado € urse a ele em suas posi¢des, em sua ideolo
aderir aos motivos de seu combate; é fi-se com eleMas se écontra o podeque
se luta, entdo todos aqueles sobre quem o po@sesee como abuso, todos aqut
qgue o reconhecem como intoleravel, podem cometatasonde se encontram ¢
partir de sua atividade (ou passividade) proprimi&ando est luta — que é a luta
deles— de que conhecem perfeitamente o alvo e de que pdderminar o0 métod:
eles entram nprocesso revolucionaridevidentemente como aliado do proletari
pois, se o poder se exerce como ele se exercea énaater a explorao capitalista.
Eles servem realmente a causa da revolucéo pialéiéando precisamente ondt

% Para nos mantermos mais fi@ terminologia utilizada por Spivak, optamos poanter o termo Terceiro
Mundo em detrimento do termo Paises CapitalistaféHeos
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opressao se exerce sobre eles. As mulheres, ampiiss, os soldados, os doer
nos hospitais, os homossexuais iniciaram uma |sg@edfica contra a fora
particular de poder, de coercdo, de controle quexsece sobre eles. Estas IL
fazem parte atualmente do movimento revolucion@om a condicao de que sej
radicais, sem compromisso nem reformismo, semtteatde reorganizar o mesr
poder apeni com uma mudanca de titular. E, na medida em quende@ombate
todos os controles e coer¢des que produzem o mpsder em todos o0s lugart
esses movimentos estdo ligados ao movimento rewakudo do proletariado. [...] !
gue da generalidade a luta préprio sistema do poder, todas as suas form:
exercicio e aplicacéo [grifos nossos] (FOUCAULTQ20p. 7-78).

Essa passagem revela que o processo revolucigmeémgado por Foucault ndo se
desencadeado pela agdo de grupos ma ou pelo exclusivismo da luta dos trabalhadc
pois, para o autor, o alvo da luta ndo deve sa&pbcdo, mas o poder (que abarca inclu
a luta contra a exploracéo). Para Foucault, “odpugeneralidade a luta é o proprio sistt
do poder” (FOUCAUT, 2004, p. 78). Desse modo, 0s sujeitos suba#e(ou sujeitos d
revolugdo) ndo seriam exclusivamente os traballesdem luta, seriam “todos aqueles s«
quem o poder se exerce como abuso, todos aquede® geconhecem como intolerav
(Idem). Emnossa leitura, esse seria 0 sujeito subalterno eucatlt: “as mulheres, «
prisioneiros, os soldados, os doentes nos hospitass homossexuais” (ibdem),
trabalhadores. enfim, “todos aqueles a quem o poder se exerce @buseo”. No tipo di
processorevolucionario descrito ndo existiria uma vanguapdaletaria nem uma direci
maoista.

Com isso, encontramos em Foucault sujeitos subakatistintos daqueles identificac
por Spivak. Mas, isto ndo inviabiliza por completaritica que a autora f@a Foucault e
Deleuze no tocante ao fato de eles desconsideramenipngo da conversa, a divis
internacional do trabalho (SPIVA 2010, p.23), e, portanto, deixam de se aprofunda
heterogeneidade de formas de exploracdo e podenieeh global, alémdas relacdes
assimétricas de poder entre diferentes paises. ufma,sSpivak questiona se esse suj
subalterno em Foucault e Deleuze néo seria apesalsatterno da Europa, ou, para ser r
preciso, o da Europa Ocidental, ou ainda, o sujsitbaltern do intelectual ocident:
europeu. Spivak indaga em tom irdnico: “Por que w@tlusbes deveriam ser aprova
precisamente por aqueles intelectuais que sao sassiores profetas da heterogeneida
do Outro?” (Idem, 24). A autora diverge da concejde sujeito subalterno em Foucault e
Deleuze ao mesmo tempo em que inicia a reflexae sopratica discursiva do intelectual

bojo da expansdo geopolitica e epistemolégica geii@mismo Ocident?”.

* Adiante discutiremos a questdo do papel do inted
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A critica de Spvak a idda de sujeito subalterrem Foucault e Deleuze é aprofund
quando aborda a recusa destes ao conceito de git°. Para a autora, esta recusa gel
uma relacdo mecanica entre interesse e desejsegendo Spivak, impossibilita a ideia
contradicdo constitutiva do suje acarretando reintrodugcdo “do sujeito indivisivel
discurso do poder” (Ibidem, p.29) que tem como léoim uma reiteracéo, ainda que de fol
nao intencional e em outros moldes, do sujeito ersadl homogeneizado que 0s mes
autores objetivam se coapor.

Na contramao dessa leitura esta o texto de Robmwhg (2005) sobre a maqui
desejante. Segundo Young, a ideia de maquina aésegaiticada por Spivak, € um exerci
tedrico de pensar o desejo de forma nédo essermclaliNesta perspectivadesejo é pensado
como conexdo, como algo que se produz na relagim, Idiferentes formacdes sociais te
diferentes nuances de agenciamento do di

Ao afirmar que Foucault e Deleuze ndo admitem ia ide contradigdo constitutiva
sujeito, Spivaknuma nota de rodapé, relaciona esta questdo tarabkousa da hipdte:

repressiva por Foucault:

Nao é surpresa, portanto, que os trabalhos de Bibutzmto os mais antigos quait

0S mais recentes, estejam apoiados em uma nog@prssdo tdo sinista. Neste
caso, 0 antagonista é Freud, ao invés de Marx.Hd enimpresséo de que (a no

de repressédo) é completamente inadequada pardisealf& mecanismos e efeil

do poder que hoje é tdo amplamente usada paraerare-lo.” (PK, p.92) [Spivak
esta citando Foucault] A delicadeza e sutilezawdgestdo de Freu— de que sob
repressdo a identidade fenomenal dos efeitos éteimdimada porque alg

desagradavel pode ser desejado como prazer, e maitgnto, reinscreve

radicalmente a relagcdo er desejo e “interesse” parece um tanto esvaziada a

(SPIVAK, 2010 p. 29

Em nossa interpretacéo, Spivak insinua que estsaeda hipdtese repressiva est
relacionada a sua incompatibilidade com o sujesto sontradigcdo constitutiva presente
Foucault. Ou seja: aceitar a hipotese repressivéidana aceitar a relacdo contraditoria (
pode existir entre interesse e desejo. Por outlo, [Boucault demonstra no te’A Hipbtese
Repressiva2005) que sua recusa esta ligada a opcéo portdesizar a sexualidade (r
bojo da sexualidade podemos incluir o desejo),,guasa 0 autor o poder nao reprim
sexualidade, porque admitir essa hipGtese é admmitia sexualidade dada priori e
naturalizada. Por isso, Foucault rejeita a hipotepeessia. Para ele os dispositivos de pc

nao reprimem nada, eles criam, disciplinam e ocalifi

® Spivak ndo esta se referindo a ideologia como fadseciéncia; a autora esta se remetendo a umitDule
ideologia mais pré6ximo ao de Grams
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Portanto, Spivak desconsidera alguns importantgsnantos que fundamentan
recusa de Foucault a hipotese repressiva. Assino samplifica a ideia de maquiniesejante
desconsiderando a possibilidade de essa ideia abasc particularidades de diferen
localidades.

3 ACERCA DA PRATICA DISCURSIVA DO INTELECTUAL

Em relagéo ao fato de o intelectual falar pelomudu pelo subalterno, Deleuze afir

0] seguinﬁa durante sua conversa com Fouc:

A meu ver, vocé foi o primeiro a nos ensi— tanto nos seus livros como
dominio da pratic— algo de fundamental: a indignidade de falar peldsos. Querc
dizer que se ridicularizava a representacéo, -se qie ela tinha acabado, mas 1
se tirava a consequéncia desta conversdo “tedista’é, que a teoria exigia que
pessoas a quem ela concerne falassem por elaggrf@UCAULT, 2005, p.72

Neste aspecto, Spivak tem acordo com Foucault euRe] no somente por ser un
indignidade falar pelo outro, nem tampouco pelasac representac® para ela néo existe

possibilidade do outro, ou o subalterno, falar riegtos dos intelectuais porque

7

intermediacdo desse outrem, que € o intelectualjejdoistra como ndo existe cara
dialogico na fala do subalternc
O textoFoucault: o siléncio dos sujeit, escrito por José Carlos Bruni, expressa

a atitude que Foucault toma em relacdo a voz do:

Mas Foucault ndo visa dar voz a loucura, no semé&loonstrucdo de um repertd
enunciado dos loucos. Nao visa dar voz a loucus descrever o dispositi
racional que concretamente a constitui como objetw. mais respeito que ten
pelo louco, pc mais que sinta na loucura a expressdo de uma érpexitragica di
mundo (alias, cuidadosamente dissolvida pela raz@mpis o discurso de Fouca
constitui o louco como sujeito, de cujos direitosde cuja teoria de libertacdo se
0 port-voz. Naoha “identificacdo” com o sujeitado, ndo se pensaigar do e pel
0 sujeitado. Foucault reci-se a “representar” as vitimas da opressao, nodse
preciso de constit-las imaginariamente em sujeitos de uma possived alg
libertacdo. E como se disse: “a sua propria liberdade os constituira eraites
por meio de sua prépria acdo e saber” (BRUNI, 2p085-38)

Para Foucault, o que interessa é demonstrar osnmetss de poder que constroen
sujeitados. Nao existe em Foucault a intencéo lde feelo subaltern— no sentido daquele

que sabe o interesse dos subalte— nem de tentar fazer com que o subaltdale por meio

® E vélido sublinhar que Spivak ndo abandona por tetm ideia de representacdo em sua teoria; aa
retoma o Marx dol8 Brumario (2002) para problematizar os dois sentidos que podem tsiruidos &
representacao e a questdo do projeto de conscidaaitasses e transformacédo da consciéncia de dagso
algo descontinuo. Esse resgate possibilita o qooita de Spivak ao sujeito queara a autora, é sem

contradicdo constitutiva em Foucault e Dele
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dele, como sendo uma correia de transmissdo do qubalterno diz para ele. Como sina
Bruni, para Foucault “ndo se trata, pois, de sismpknte retornar a fala viva do suje
dominado, ou de ouvir deslumbrado a pureza de sigmenica mas de analisar os
mecanismos de poder da Ciéncia” (BRUNI, 2006, [

Apesar de Spivak concordar com Foucault e Delenozgue diz respeito ao falar pe
subalterno, ainda existem divergéncias tanto nast§oeda possibilidade de fala
subalterno, ganto na reflexdo sobre outros aspectos do papetelectual. Spivak concorc
gue o intelectual deve ter uma atitude “de anat@@os os mecanismos de poder da Ciér
(Idem), mas, acha que Foucault e Deleuze néo fizeraa analise radical que osassem a
enxergar a sua propria cumplicidade com esses sewas de poder, com o hegemaonic
com a colonizac&o epistemolég’

Sobre a possibilidade de fala do subalterno vejasa@eguintes trechos do dialc

entre Foucault e Deleuze sobre os intuais e o poder:

Ora, 0 que os intelectuais descobriram recentengeqte as massas ndo necess
deles para saber; elas sabem perfeitamente, clat@nmeuito melhor do que eles
elas adizemmuito bem. Mas existe um sistema de poder que janoée, invalida
esse discurso e esse saber. [...] O papel dodhtaledo é mais o de se colocar “
pouco na frente ou um pouco de lado” para dizeudanverdade de todos; € ante
de lutar contra as formas de poder exatamente @ed® ao mesmo tem)| o objeto
e o instrumento: na ordem do saber, da “verdade,cdnsciéncia”, do discurs
[...] Luta ndo para uma “tomada de consciéncia’rhdto tempo que a consciéni
como saber estd adquirida pelas massas e que eiécmis como sujeito es
adquiida, esta ocupada pela burguesia) [...] [grifo apSOUCAULT, 2004 p. 71

Para nés, o intelectual tedrico deixou de ser ureitsy uma consciénci
representante ou representativa. Aqueles que ageotam deixaram de s
representados, seja por unrtido ou um sindicato que se arrogaria o direitGelea
consciéncia deles.Quefala e ag@ Sempre uma multiplicidade, mesmo que sej
pessoa quefala ou age N6s somos todos pequenos grupos. Nao existe
representacdo, s6 existe acdo: acdo da , acdo de pratica em relagcéo
revezamento ou em rede [grifos nossos] (DELEUZEdapOUCAULT, 2004, p
71).

Para Spivak, essas “massas que sabem e dizem bamt§ que “falam e agen
segundo Deleuze e Foucault, podem até ser os autmtdo maio d1968, em Paris, mas
nao o subalterno do Terceiro Mundo, pois essa @dcendo contempla, por exemplo,
villvas de uma determinada regigo da india. A fale egmerge da abolicdo satf pelos
britanicos € se referindo a “homens brancos satvamalheresde pele escura de homens

pele escura”. Em oposicao esta o seguinte argonmegiano nativo: “As mulheres realmel

" Spivak se apoia em Derrida para problematizar dendomais aprofundada a cumplicidade da pr:
discursiva do intelectual com o hegemoéni
8 Ritual indiano de autoimolacao das vis.
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queriam morrer” (SPIVAk 2010,p. 94). A fala dessas mulheres nunca aparece epode
aparecer por meio de uma pratica discursiva ctelectual, como jafoi discutido
anteriormente.

Retornando a divergéncia de Spivak no que tangdleéx@io sobre o lugar de onde
intelectual teoriza, articulada a questdo da falsubalterno, achamos valido transcrev:

seguinte trecho:

[...] os (primidos podem saber e falar por si mesmos [rede-se a fala de Foucault
e Deleuze]. Isso reintroduz o sujeito constitutesm pelo menos dois niveis:
Sujeito de desejo e poder como um pressuposto piégdo irredutivel; e o sujeit
do oprimido, prximo de, sendo idéntico, a si mesmo. Além dissdintesectuais, o
guais ndo sdo nenhum desses S/sujeitos t-setransparentesnessa “corrida de
revezamento”, pois eles simplesmente fazem umaa@@élo sobre o sujeito n
representado e analisam (¢ analisar) o funcionamento do (Sujeito inomini
irredutivelmente pressuposto pelo) poder e defgjifo nosso] (SPIVAK 2010, p.
44)

Nesse trecho, Spivak critica Foucault e Deleuza pelstura de “ndo representa
ausente que deixa os oprimidos rem por si mesmos” (Ildem, p.94). Com isso ela
indicar que, quando os referidos autc— que negam a representa— fazem uma analitica
do poder e desejo, desenvolvem declaragbes solstgedo (ou sujeitado) como se r
criassem uma representacou discurso) que esmaga de alguma forma o propyite, em
especial o sujeito ndo europeu. Essa cumplicidadea hegeménico é ainda mais agrav
pela ideia de transparéncia do intelectual. Ou sejatelectual (na concepcao de Fouca
por sua opao tedrica e politica, pela analitica do podeesef, ndo estaria nem na posi
de opressor nem de oprimido, apenas de inteleahadista que revela os regimes de poc
verdade enquanto deixa que os subalternos falersi pogsmos, pois 0s subirnos ja sabem

e ja falam.

4 O PAPEL DO INTELECTUAL NO CAMPO CONTRA -HEGEMONICO

No artigo intituladoFoucault: o siléncio dos sujeito8runi chama a atencao par:
guestdo do interesse de Foucault se voltar pavedarh social pensada em sua complexic
como sociedade disciplinar”, e ainda na tentatiea “ceconstruir em seus multipl
micromecanismos, mas sem remeter a exposicaue é a um deveser” (2006, p. 39). Er
nossa interpretacdo, Foucault aponta o que €jzsndb implicitamente o que néao se d
ser. De fato, ndo existe uma proposta de “-ser” em Foucault nos moldes da tradi
marxista, que aponta algumas direls de um programa para emancipacdo humane

limite, poderiamos afirmar que existe uma propdstédeve-ser” nas lutas do ponto de vi:
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tatico e estratégico, como vimos na primeira ciiagéita no texto, de sua conversa
Deleuze, quando argumentique o alvo ndo deve ser a exploracao, mas, simger
Dezoito anos apos sua conversa com Foucault, Delentrevistado por Toni Neg
ouviu a seguinte pergunta: “[...] Na utopia margiatos Grundrisse, 0 comunismo
configura justamente como umrganizacao transversal de individuos livres, soipna bast
técnica que lhe garante as condicbes. O comunisnua & pensavel? Na sociedade
comunicacao ele é menos utdpico que antes?” (DEIEEQHAO4). Deleuze responde Negri

seguinte forma:

E certc que entramos em sociedades de “controle”, quegé&aad mais exatamer
disciplinares. [...] Vocé pergunta se a sociedageahtrole ou da comunicacao r
suscitardo formas de resisténcia capazes de daasnoportunidades a u
comunismo como “organizdo transversal de individuos livres”. Nao sei, ¢al
Mas isso ndo dependeria de as minorias retomargraleara. Talvez a fala,
comunicacdo ja estejam apodrecidas. Estdo intem@mmenetradas pelo dinhei
n&o por acidente, mas por natureza. E so um desvio da fala. Criar foi sem)
coisa distinta de comunicar. O importante talvezhaea ser criar vacutolos de -
comunicagéo, interruptores, para escapar ao cel

Essa entrevista foi realizada num momento histogoo que Deleuze ja hay
imaginado a chegada da sociedade de controle. Nessxio, a fala do subalterno ganha
outro sentido: ela € subvertida. A fala, por sgpaoncebido como expressao para um c
que deve escutfa@; na sociedade de controle € facilmente conteokadrcorporada pelos
dispositivos de poder e de sujeicdo. Nesse cont®ateuze sugere um desvio da fi
“vacuolos de nd@omunicacdo”. Provavelmente, essas sementes der-ser” no ambito
das resisténcias, jogadas ao ar por Deleuze, fatgomas das foes de inspiracdo para
coletivos que se autodenominam autbnomos e quantesubverter a fala por meio
terrorismo poético, que, muitas vezes, é realizadm o0 anonimato do emissor
mensageris Ou, ainda, a ansia de “criagcdo de vactolos d-comuni@c&o”, levou Hakin
Bey a propor as “Zonas Autbnomas Temporarias”, @eeserem descobertas, devem
desfeitas para renascerem em outro lugar num nemadiem fin*°

A despeito de Spivak demonstrar que ndo se prop@ewsar a “dificil tarefa d
realizar uma producéo ideolégica co-hegemdnica” (SPIVAK, 2010, p.30), ela ndo apc
precisamente o “deveser” desse tipo de producdo ideoldgica. Assim cdrfoacault €
Deleuze, a autora aponta muito mais 0 como nao skveo que o “dev-ser”. A questdo do

intelectual e da producéo cor-hegeménica em Spivak difere deveras das conce

° O filme Edukators(2004) dirigido por Hans Weingartner, ilustra argutamestemplos de terrorismo poéti
19 Hakim Bey fala que a revolucéo ndo deve ser mpiuga; o apice da luta é o levante, que é desipils se
realizado para renascer maiseénte constituindo, assim, um ciclo interminé
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propostas por Gramsti Para Gramsci, o intelectual organico de uma elasdo ¢
necessariamente aquele que esta na academia dec&odo partid? por exemplo, pode
ser até um analfabeto que organiza os trabalhagamesa luta e “edu-o0s” (GRAMSCI,
1978). O cerne da discussdo de Spivak é a prodotglectual contr-hegemonica feita no
interior da academia. Mesmo reconhecendo os in(grienites da possitidade de pratica
discursava contrhegemaonica feita pelo intelectual académico, Spn&krecusa essa tare
Em tempos dificeis como os de hoje (no qual o mef@rmismo soa como algo émente
“revolucionario), pensar e falar seriamente sobre a |bilidade de producéo intelectt
contrahegemonica, ainda que de m deveras limitado, ja € uma forma de ¢ contra-

hegemaonica.
CONSIDERACOES FINAIS

Neste pequeno texto, retomamos rapidamente o gerdas criticas feitas por Spiv
— no livro Podeo subalterno falari(2010) —a Foucault e Deleuze. A partir desse itiner
passeamos pelos pontos em que esses autores smnatasse aproximam. Em algL
momentos, Spivak cria imagens discursivas que aoloEoucault e Deleuze a milhas
distancia desua perspectiva tedrica, todavia, com um olhar ®si@isto, percebemos que,
muitas situacdes, essa distancia € de centimé&mosdecorréncia dos inGmeros pontos
aproximam esses autores, as criticas de Spivakipseédelidas como simples “fogo aro” e,
justamente por isso, supostamente ndo mereceriamossa atencdo. Mas, apesar
momentos de confluéncia teorica disfarcados dergiveia, a autora tece algumas crit
relevantes no que tange tema do sujeito subalterno e da perspectivaaeducéo intelectual
contra-hegemaonica.

Ainda que ela traga essa importante contribuicdaledmate, sua critica apresent
mesmo limite presente nos autores que a mesmaian&gsyual seja: o de concebe
atividade intelectual subalterna quase que evamente sobre a forma tedrica, o que le
desconsiderar, em larga medida, que o texto tednguica consequéncias praticas.
articulacdo entre esses dois pla~ tedrico e prético € fundamental para pensarmos
construirmos) uma atividade intelual contrahegemonica de carne e 0sso, que ultrapa
mera contemplacdo. Quando essa questdo nao € dmcarao crucial, o intelectual que
pretende situado no campo subalterno, corre umdgrasco de acreditar na ilusdo de
basta fazer “a critacda critica critica” para ruir o campo hegemonioas € preciso lembr

1 Ainda que Spivak se apaéen Gramsci em alguns aspec
'2 Gramsci via o partido como principal instrumentoap@volucéo, mas ndo o Uni
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gue a hegemonia nao é algo meramente abstratee e&aliza no mundo concreto, e é n

mundo concreto que a cor-hegemonia é construida.
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